Das Zunden eines Bollers kostet einen Anhanger
des 1. FC Koln voraussichtlich 30000 Euro. Mit einer
Geldstrafe fur den Verein in dieser Hohe hatte der
DEFB dessen unverantwortliches Verhalten geahndet.
Der Erstligist reichte die Strafe weiter und bekam
nun Recht von hdchster Stelle.

von Frank Thumm | Dass das Ztunden eines Bollers

auf der vollbesetzten Tribtine eines FuBballstadions
keine gute Idee ist, liegt auf der Hand. Und ktnftig
kann es auch noch richtig teuer werden. Der Bun-
desgerichtshofs (BGH) stellte mit einer Entschei-
dung vom 22. September 2016 (AZ VII ZR 14/16)
ausdruicklich fest, dass FuBballanhdnger mit der
Neigung zum leichtfertigen Umgang mit Pyrotech-
nik nicht nur mit strafrechtliche Konsequenzen und
Forderungen von unmittelbar Geschadigten rechnen
mussen, sondern dartiber hinaus auch Schadenser-
satzanspriiche von Vereinen durchsetzbar sind, die
durch den DFB wegen solcher Zuschauervergehen
mit Geldstrafen belegt wurden.

Verbandsstrafen treffen zunachst den Verein

Im konkreten Fall ziindete ein Anhénger des 1. FC
Koln am 9. Februar 2014 beim Spiel gegen den SC
Paderborn 07 in der zweiten Halbzeit einen Bdller,
den er auf den Unterrang der Tribline warf, wo die-
3% 9 ) 41 1 AP 4 ser detonierte und sieben Zuschauer verletzte. Der
- : ' \ _ ' - ' % K DFB verurteilte daraufhin den Verein zu einer Geld-
: strafe in Hohe von 30000 Euro und stuitzte diese
Entscheidung auf § 9a der DFB-Rechts- und Ver-
fahrensordnung, wonach eine verschuldensunab-
hangige Einstandspflicht fir das Verhalten der
eigenen Anhanger besteht. Mangels Unterwerfung
unter die Strafgewalt konnte der Anhanger selbst
verbandsrechtlich nicht sanktioniert werden.




Der Verein forderte dann den betreffenden Anhanger
auf, den ihm in Hohe der Geldstrafe entstandenen
Schaden zu erstatten. Dieser weigerte sich, und so

ging es durch die Instanzen. Wahrend das Landge-
richt Kéln noch den Argumenten des Vereins folgte
und diesem den Anspruch zusprach, entschied das
Oberlandesgericht Kéln im Berufungsverfahren zu-
gunsten des Anhangers. Schlieflich musste also der
BGH als Revisionsinstanz die streitigen Rechtsfra-
gen abschlieBend klaren, und dies tat er in einem
wegweisenden Urteil zugunsten des Vereins. Die
Entscheidung begriindete das Gericht tiberzeugend
und im Sinne des FuBballs.

Der Zuschauervertrag begriindet Nebenpflichten

Mit dem Besuch eines FufB3ballspiels kommt es
zum Vertragsschluss zwischen Heimverein und
Zuschauer. Aus diesem Zuschauervertrag schuldet
der Verein die Austragung des betreffenden Ful3-
ballspiels, der Zuschauer verpflichtet sich zur Zah-
lung des Ticketentgelts. Mit diesen vertraglichen
Hauptpflichten erschopfen sich die wechselsei-
tigen Rechtsbeziehungen jedoch nicht. Denn der
Zuschauer hat dartiber hinaus Nebenpflichten
zu erfillen. Zu diesen gehort es, sich im Stadion
als Zuschauer so zu verhalten, dass Dritte nicht
gefahrdet werden. Konkretisiert werden diese
Sorgfalts- und Ricksichtnahmepflichten durch
die Stadionordnung, die in vielen Fallen dezidiert

regelt, dass zum Beispiel das Einbringen pyro-
technischer oder anderer geféhrlicher Gegen-
stéande verboten ist. VerstoBt der Zuschauer gegen
diese Verhaltenspflichten und entsteht dem Ver-
ein als Vertragspartner dadurch ein Schaden, so
ist dieser gemal § 280 Abs. 1 BGB grundsatzlich
Zu ersetzen.

Wer soll durch Verhaltenspflichten geschitzt wer-
den?

Ein solcher Schadensersatzanspruch besteht aber
nur dann, wenn zwischen der Pflichtverletzung in
Form des Zindens des Bollers und dem geltend ge-
machten Schaden in Form der durch den DFB fest-
gesetzten Geldstrafe ein Zurechnungszusammen-
hang besteht. Zu klaren war also, ob das Verbot,
pyrotechnische Gegenstdnde im Stadion zu zinden,
allein andere Zuschauer und den Spielverlauf vor
Storungen schiitzen soll oder dartiber hinaus auch
den Verein davor, dass er durch den DFB mit einer
Geldstrafe sanktioniert wird. Vorliegend hat der
BGH nun festgestellt, dass auch letzteres der Fall
ist und dieser Zurechnungszusammenhang besteht.
Er begrindet dies damit, dass Bundesligavereine
nur dann am Spielbetrieb teilnehmen kénnen, wenn
sie sich den Regelwerken des DFB unterwerfen. In-
soweit muss der Verein sich also auch verpflichten,
Verbandsstrafen ftir schuldhafte Storungen zu ak-
zeptieren. Vor diesem Hintergrund ist deshalb
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haltenspflichten aus dem Zuschauervertrag je-
denfalls auch Verbandsstrafen fiir die Vereine
verhindern sollen. Sie dienen damit also general-
praventiven Zwecken, da der Zuschauer zu be-
firchten hat, fiir entsprechende Verbandsstrafen
vom Verein in Haftung genommen zu werden.

Der BGH hat die Sache nun zur Entscheidung an
das Oberlandesgericht KéIn zuriickverwiesen. Im
vorliegenden Fall wird der Anhanger dem 1. FC
KoIn die Verbandsstrafe wohl ersetzen mussen.
Hinzukommen werden dann voraussichtlich aber
noch Schadensersatzanspriiche der verletzten
Zuschauer, Gerichts- und Anwaltskosten sowie
strafrechtliche Konsequenzen.

Rechtssicherheit aus Karlsruhe

Ganz neu ist die Rechtsauffassung der héch-
sten Richter nicht. Bereits 2006 hatte das Ober-
landesgericht Rostock entsprechend entschie-
den, und auch das Landgericht Stuttgart kam
2009 in dem Verfahren gegen den Becherwerfer
aus dem abgebrochenen DFB-Pokalspiel der
Stuttgarter Kickers gegen Hertha BSC zum
selben Ergebnis. Mit der Bestatigung aus Karls-
ruhe herrscht jetzt aber Rechtssicherheit, nach-
dem in der Vergangenheit vereinzelt Gerichte
auch anders entschieden.

aus Sicht des Gerichts erwiesen, dass die Ver-

Und was bedeutet die Entscheidung ftr die Ama-
teurvereine?

Die Entscheidung des BGH hat aber Signal-
wirkung nicht nur fir den ProfifuBball, sondern
ist auch auf den Amateurfu3ball zu tibertragen.
Auch Amateurvereine werden von den Sportge-
richten regelmaBig zur Kasse gebeten, weil sich
ihre Anhéanger nicht so verhalten, wie es recht-
lich geboten ist. Zwar ist das Abbrennen von
pyrotechnischen Gegenstanden im Amateurful3-
ball gliicklicherweise die Ausnahme. Geldstrafen
wegen Beleidigungen, Diskriminierungen oder
auch tatlichen Angriffen durch Zuschauer kom-
men indes haufiger vor. Auch in diesen Fallen
werden Verhaltenspflichten aus dem Zuschauer-
vertrag verletzt, was Schadensersatzanspriiche
des Vereins gegentiber dem Zuschauer begrin-
den kann.

Betroffene Vereine sind also sehr gut beraten, je-
weils genau zu prifen, ob Verbandsstrafen nicht
bei den dafiir verantwortlichen Zuschauern re-
gressiert werden kénnen. Deutlich verbessert
wird die Rechtsposition eines Vereins dann, wenn
er die Verhaltenspflichten von Zuschauern in einer
Stadionordnung, die deutlich sichtbar am Ver-
einsgelande auszuhangen ist, konkretisiert, viel-
leicht sogar verbunden mit dem Hinweis, dass
bei VerstoBen Regress genommen wird. | Frank
Thumm, Stuttgart




